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En LUGO, a siete de octubre de dos mil veinte.

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccion 001, de la Audiencia Provincial de LUGO, los Autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000552/2017, procedentes del XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.1 de VIVEIRO,
a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 0000472/2019, en los que aparece
como parte apelante, D. lfigo , representado por la Procuradora de los tribunales, Sra. BEATRIZ PINON
LOPEZ, asistido por el Abogado D. JOSE MANUEL OLIVEROS RODRIGUEZ, y como parte apelada, Dofia. Luz
, representada por la Procuradora de los tribunales, Sra. MARIA JOSE OTERO RODRIGUEZ, asistida por el
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Abogado D. JESUS PORTO GALLEGO, sobre liquidacidn sociedad de gananciales, siendo el Magistrado Ponente
el llmo. D. JOSE LUIS DEANO RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.1 de VIVEIRO, se dicté sentencia con fecha 8 de mayo de
2019, en el procedimiento del que dimana este recurso.

SEGUNDO.- La expresada sentencia contiene en su fallo el siguiente pronunciamiento: "QUE DEBO
DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda interpuesta por el Procurador de los Tribunales Dofia. Beatriz Pifidn
Lépez, en nombre y representacién de Don Ifiigo , frente a Dofia. Luz ; y por consiguiente DEBO ABSOLVER
Y ABSUELVO a la dofia. Luz de las pretensiones contra ella deducidas. Se imponen las costas a Don lfiigo
" que ha sido recurrido por la parte lfigo .

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Audiencia Provincial para la resolucién del recurso de apelacion
interpuesto, se formo el correspondiente Rollo de Sala, y personadas las partes en legal forma, sefialandose la
audiencia del dia 28 de julio de 2020 a las 10,30 horas., para que tuviera lugar la deliberacidn, votacién y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de fecha 8 de mayo de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n.° 1 de Viveiro (Lugo) en el procedimiento de juicio ordinario 552/2017, en la que se desestimé la
demanda presentada por la actora frente a la demandada Luz, se alza el primero, solicitando la revocacién
de la sentencia de instancia, y que en su lugar se dicte otra estimando sus pedimentos.

Reclama el apelante que la indemnizacién por despido improcedente que la demandada percibié de la Fabrica
de Sargadelos se incluya en el activo del inventario de la sociedad de gananciales ya que aunque es cierto que
la percepcion de esta indemnizacion tuvo lugar una vez extinguida la sociedad (enero de 2014) lo cierto es
que ello tuvo como Unica causa el incumplimiento de la empresa que no abond la indemnizacién por despido
al tiempo de éste (2 de enero de 2014) obligandola a ejercitar la accion de reclamacion de cantidad, pero ha
de considerarse como fecha de la percepcién de ésta la del momento en que la empresa formalizé el despido,
y no la de su pago efectivo.

SEGUNDO.- La prueba practicada pone de manifiesto que las partes estuvieron casadas hasta que por
sentencia de 10 de octubre de 2014, dictada en el procedimiento de divorcio contencioso 207/2014,
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 1 de Viveiro se declaré el divorcio de los cényuges.
Posteriormente, se inicié un procedimiento de disolucién y liquidacién de sociedad de gananciales en el que
se dict6é sentencia de fecha 21 de septiembre de 2015, en la que se formo el inventario de la sociedad de
gananciales que integraban los conyuges, siendo objeto de reclamacion en este procedimiento la inclusién
en el activo de ésta del importe de la indemnizacion por despido improcedente que la demandada percibid
a lo largo del afio 2016, aunque referido a un despido producido el 2 de enero de 2014, constante todavia la
sociedad de gananciales.

El motivo de apelacién tiene que ser estimado. La doctrina jurisprudencial clasica para determinar si una
pensién por jubilacion o incapacidad, o una indemnizacidn laboral por despido improcedente debe tener o no
la consideracion de bien ganancial esta resumida en la sentencia del Tribunal Supremo 26 de junio de 2007,
reiterando la doctrina contenida en las sentencias de la misma Sala de 29 de junio de 2005, 20 de diciembre
de 2003, 22 de diciembre de 1999, 25 de marzo de 1988, y posteriormente reafirmada en las sentencias de 18
de junio de 2008, 28 de mayo de 2008, 18 de marzo de 2008 y 5 de octubre de 2016, en las que se recuerda
que para dicha determinacién deben tenerse presentes dos aspectos:

(a) La fecha de percepcion de estos ingresos:

1) Si se adquieren durante la vigencia de la sociedad de gananciales, tienen la consideracién de bienes
gananciales ( articulo 1347.1° del Cédigo Civil ).

2) Si se adquieren con posterioridad a la fecha de la disolucién de la sociedad de gananciales, esas cantidades
se consideraran bienes privativos de quien los percibe.

(b) Conceptualmente debe distinguirse entre:

1) El derecho a cobrar estas prestaciones, que en si mismo considerado es un componente de los derechos
de la personalidad. Y como tales intransmisibles, por lo que nunca seran bienes gananciales. La capacidad
laboral, o el derecho al empleo, es un derecho integrado en la personalidad del trabajador ( articulo 1346.5°
del Cédigo Civil).
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2) Las consecuencias, frutos, sueldos, salarios, percepciones dinerarias o productos del trabajo de uno de los
conyuges, es decir, el rendimiento econémico del trabajo, que el Cédigo Civil (articulo 1347-1 °) incluye entre
los bienes gananciales, y en tal concepto estas ganancias no son bienes inherentes a la persona.

En tal sentido, se venia afirmando desde antiguo que no tiene la consideracién de bien inherente a la
personalidad las indemnizaciones que proceden de la relacion de trabajo y se generaron al amparo de la
misma, de modo que no tendria explicacion si se prescinde de tal relacion laboral, y toda vez que su caracter
es totalmente econdmico o patrimonial basado en su derecho al trabajo, derecho personalisimo, pero que no
se confunde con éste por ser una consecuencia econdémica y pecuniaria que se hace comun en el momento en
que se percibe por el beneficiario trabajador, y por consiguiente, ingresado en el patrimonio conyugal, integrado
al disolverse la sociedad de gananciales parte de estos bienes a liquidar y repartir entre ambos cényuges o sus
herederos. Al no tener la indemnizacién discutida su fundamentacién en un resarcimiento de dafos, no puede
acogerse al nimero 6° del articulo 1346 del Cédigo Civil, referido como su texto indica "a los dafios inferidos a
la persona" de uno de los conyuges o a sus bienes privativos. Igual acontece con las prestaciones por jubilacion
anticipaday subvenciones similares. En suma, que estas indemnizaciones deben seguir el mismo régimen que
el salario en relacién a su condicién de gananciales.

No obstante lo anterior, la precedente doctrina jurisprudencial ha sido matizada a raiz de la sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de marzo de 2008, seguida posteriormente por la de 28 de mayo de 2008, y
reproducida en la de 5 de octubre de 2016, en el sentido de que la indemnizacién por despido constituye una
compensacion por el incumplimiento del contrato laboral por parte del empresario; por lo que debe tener la
misma consideracién que todas las demads ganancias derivadas del contrato laboral, siempre que se hayan
producido vigente la sociedad de gananciales. Pero cuando el trabajo perdido por un despido improcedente,
causa que originaria de la indemnizacidn, tuvo su inicio con anterioridad a contraer nupcias, debe tenerse que
determinar el porcentaje de la indemnizacion que corresponde a los afios trabajados durante el matrimonio,
cuya aplicacion nos dara la cantidad que deba considerarse como ganancial; "asi como deberia tenerse en
cuenta también en la liquidacion de los gananciales la capitalizacién por posibles indemnizaciones que se
generen por despidos por contratos de trabajo vigentes durante el matrimonio y por el periodo de tiempo
trabajado vigente la sociedad. Por ello a la vista de que la indemnizacion por despido se calcula sobre la
base del nimero de afios trabajados, no deberian tener naturaleza ganancial las cantidades correspondientes
a los afios en que no existia la sociedad de gananciales. Esta regla estaria de acuerdo con las normas que
establecieron la posibilidad de concurrencia de varios cényuges, en la pension de viudedad cuando hubiesen
existido divorcios sucesivos, de acuerdo con lo establecido en la Disposicion adicional 10,12 de la Ley 30/1981,
de 7 de julio, que modificé la regulacidn del matrimonio en el Cédigo civil y como ocurre en el articulo 174.2
de la Ley General de seguridad social , redactado de acuerdo con la Ley 40/2007, de 4 diciembre, de medidas
en materia de la seguridad social". Podria argumentarse que las indemnizaciones por despido tienen un limite
maximo ( articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores ), por lo que a partir de determinado nimero de afios
trabajados no se incrementa el tope maximo de mensualidades salariales a percibir; pero debe tenerse en
consideracién que si se actualizan las bases salariales sobre las que se aplica.

No puede confundirse la fecha en que se genera el derecho a la indemnizacién por despido improcedente
con la fecha de cobro de esa indemnizacion. El derecho a la indemnizaciéon nace desde el momento en
que la demandada es despedida. La funcion de la sentencia del Juzgado de lo Social es la de declarar el
cardacter improcedente y fijar la indemnizacién si no se opta por la readmision. Cuestion distinta es que, por la
necesidad de acudir a los tribunales, la interposicién de recursos, o la mayor o menor dilacion en la ejecucion,
la indemnizacién se perciba tiempo después. Pero el derecho de Maria del Carmen a ser indemnizada nace
cuando es despedida: 2 de enero de 2014, y en tal fecha estaba casado con el demandante, y el régimen
economico matrimonial era el de gananciales, la propia sentencia de 21 de septiembre de 2015, dictada
en el procedimiento de disolucién de la sociedad de gananciales sitta la fecha del disolucién del régimen
econdémico en enero de 2014, sin concretar el dia. El derecho al cobro de laindemnizacién, no como derecho de
la personalidad abstracto, sino como dafio a reparar efectivamente causado, se genera constante matrimonio,
y por lo tanto la indemnizacién es ganancial, al menos en su gran mayoria, y ello porque tal y como consta
en la documental unida en autos la demandada comenzé a trabajar para Sargadelos el dia 2 de diciembre
de 1974, por lo tanto, antes de contraer matrimonio con el demandante ( 19 de octubre de 1977) de tal
manera que como la indemnizacion por despido se calcula sobre la base del nimero de afios trabajados, no
deberian tener naturaleza ganancial las cantidades de la indemnizacidn correspondientes a los afios en que
no existia la sociedad de gananciales, lo que excluiria de su consideracion como ganancial el porcentaje de
la indemnizacion que corresponda al tiempo transcurrido entre que la demandante comenzé a trabajar en la
mercantil Sargadelos, y la fecha en que contrajo matrimonio con el demandante ( en este sentido la A.P de A
Coruiia, Seccién 32 Sentencia de 24 de abril de 2019).
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TERCERO.- Estimado el recurso de apelacion se deja sin efecto la condena en costas de primera instancia, de
tal forma que al haber sido estimada parcialmente la demanda tanto en primera instancia como en esta alzada
cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

En virtud de lo expuesto,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso de apelacién presentado por la Procuradora
Beatriz Pifion Lopez en nombre y representacion de Severiano contra la Sentencia de fecha 8 de mayo de
2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de Viveiro (Lugo) en el procedimiento
de juicio ordinario 552/2017, y en consecuencia se estima parcialmente la demanda presentada y se declara
ganancial laindemnizacidn por despido improcedente que la demandada ha cobrado a consecuencia del cese
de la relacion laboral que ha mantenido con Sargadelos, con la excepcidn de la parte de la indemnizacion que
se corresponda con el periodo transcurrido entre el comienzo de la relacion laboral ( 2 de diciembre de 1974)
y la celebracién del matrimonio con el actor (19 de octubre de 1977), importe que tendra caracter privativo
de la demandada.

Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Procédase a dar al depésito el destino previsto de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la L.0.P.J, si se hubiera constituido.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de que pueda interponerse el recurso extraordinario por infraccién procesal o de
casacion, si concurre alguno de los supuestos previstos en los articulos 469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , en cuyo caso el plazo para la interposicidn del recurso sera el de veinte dias, debiendo interponerse el
recurso ante este mismo Tribunal.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que en unién a los autos originales se remitira certificaciéon al Juzgado de
procedencia para su ejecucion y demas efectos, juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.



